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Ce sujet nous l'avons intitulé "réflexions sur quelques aspects origi-
naux de la responsabilité de la puissance publique en matiére de Droit

Administratif Sénégalais',

I1 s'agit pour nous, icl de mettre en relief certains points originaux
dv droit Administratif Sénégalais par rapport au droit Frangais qui le
le droit de référence par rapport au droit privé, de voir les causes
de cette originalité et les solutions qui pourraient &tbe apportées
pour 1l!'élaboration d'un véritable droit administratif Sénégalaisg

Nous parlerons surtout du droit de la responsabilité car c'est sssen-
tiellement dans ce domaine que des particularités du droit administras~
tif Sénégalais aussi bien par rapport au droit administratif Francgais

et au droit privé sont notables,



A)

B)

11

A)

B)

L'Originalité par rapport au droit Frangais du fait de l'unification

et de la codification.

- LtUnification

- La Codification

L'Originelité du fait de la non spécialisation des magistrats en

matiére administrative. Q\

~ L'Originalité par rapport au droit privé

L'Originalité du fait de la large marge de responsabilité sans
fahte-

L'Originalité du fait de la distinction faute de service, faute

personnelle.



INTRODUCTION

Le droit administratif de la responsabilité peut &tre
defifii comme 1'ensemble des régleé régissant la responsabilité
de l'administration. 11 fesd=st dire que dans ce domaine comme
dans les autres Dbranches du droit, le systéme sénégalais a été
fortement influencé par celui de la Prance & tel point qu'on pourrait
dire qutil est une copie fidéle ; fortement marqué par la tradition
juridique frangaise, le droit sénégalais ne pouvait se départir to-
talement des régles élaborées par le- Conseill dYEtat et le Tribunal
des conflits: Cependantpartant du fait qu'une régle juridique est-
toujours 1iée 3 des contingences et tenant compte de not¥e situatic.
de pays sous développéd, le législateur va apporter de§ innovations
gwr certains points, la premidre clest la Supression des deux or-~
dres de juridictions j en effet, avant 1'indépendance c'était Je "~ '
principe de la dualité de juridiction avec 1l'existencd d'un juge propre
34 ltadministration, pour continuer & appliquer ce systéme, il fallait
des magistrats assez nombreux polir 1€ Tonetioniement de ITaPpareil
judiciaire, cela n'était pas le ca§ j devant vette “ituation, en '
allait rompre amec la conception Francaise et opter Pour ITeXiHtence
dtun juge unigue compétent aussi bien en matiére administrative

qu'en matiére privée.

Cette unification des juridictionss devait entrainer
un certain nombre de consfquences : d'abord du fait de sa non spf-
cialisation le juge qui est. ssuvent privatite va 8tre confronté

3 un certain nombre de difficultés
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pour tenter de les surmonter, le Sénégal opte pour la codification
ges régles élaborées par la jurisprudence francaise. Mais ceci ne
va pas résoudre les problémes car on note beaucoup d'incompréhen-
sion dans certaines décisions et des erreurs dues & 1l'intrusion

dtun raiscnnement de droit privé,

Nous pouvons dire gque l'unification des juridictions
et la codification constituent une originalité volontaire parce gue-
chlnefpar:léciégi&iateur Sénégalais, par contre la non spécialisa~
tion des magishrats et ses conséquences constituent une originalité

accidentelle parce que non recherchée,

Parler de l'originalité du droit administratif-séné-
galais de la responsabilité c'est souligner également ses particu-
larités par rapport au droit privé, em effet la distinction-fawbe
personnelle, faute de service esk un point qu'on ne retrouve pas
au niveau du droit civil, et également la marge de responsabilité

sans faute est plus grande dans la responsabilité publique que dans

la respomsabilité privée.

I1 nous faut examiner tout ceci en détails en voyant’

d'abord dans une premiére partie, lforiginalité du droit adminisdraer

tif sénégalais de la responsabilité par rapport au droit administra

tif Francais et dans une deuxiéme partie nous parierons de ses par-

ticularités par rapporrt au droit privé.



I- L'ORIGINALITE DU DROIT ADMINISTRATIF SENEGATLAIS
PAR RAPPORT AU DROIT FRANCAILS

Aprés 1'indépendance le probléme qui se posait, était
pour le législateur de mettre sur pied des structures pouvant per-
mettre un bon fonctionnement de ltappareil judiciaxwe : des diffi-
cultés provenaient essentiellement de la faiblesse de nes moyens
et du manque de magistrats autocthones. Sous la colonisation, il
existait le principe de la dualité de juridiction avec l'existence
d'un juge propre & l'administration, le Sénégal comme d'autres ter-
ritoires de 1t'Arriqgue Occidentale Francaise stétait vu appliquer
en matiére d'organisation judiciaire le principe assez strict de

1la séparation des autorités admin.ovratives et judiciaires , le
probléme qui se posait alors était de savoir s'il fallait mainte-
nir les deux ordres juridictionnels ou opter pour 1'unité de juri-
diction %

Compte tenu de son état de sous développement donc de

ses moyens limités, le Sénégal a opté pour la deuxiéme solution,
Cette unification des juridictions bien que simplicative ne pouvalt
exister sans poser de problémes aux magistrats qui ont pour la plu-
part une formation privatiste; Compétent en matiére administrative
ot en matiére privée, le juge Sénégalais devait avoir une solide
connaissance du droit administrative et du droit privé.. Ceci n'é~

tait malheureusement pas le cas, dés lors une alternative se posait,



le juge devadt-il se reférer constamment & la jurisprudence frangaise

ou fallait--il codifier cette Jjurisprudence ?

La codification fut retenue non sans critique, certains
estimaient qu'il n'était pas convenable que le Sénégal pays en voie
de développement, se disant socialiste codifie des régles gqui pour
1tessentiel sont adaptées & un pays industrialisé, d'autres pensaient
que les juridictions Sénégalaises devaient élaborer leur propre

dreit, un ¢roit Sénégalais qui serait original,

Cette unification et la coftification sont nées de la

volonté du législateur ; nous allons les voir en deux points;

A) L'UNIFICATION DE JURIDICTIONS

En France depuis le principe de la séparation des au-
torités administratives et judiciaires, la juridiction administra-
tivesest séparée et indépendante de la juridiction de droit commun.
Cette sparation se traduit par le fait que chagume a ses tribunaux
composés de personnels distincts.

L'Indépendance apparait dans le fait qu'au sommet Tes-
pectif des deux hiérarchies paralléles existent deux cours suprémes,
le Conseil d'Etat et la Cour de cassation, en cas de conflits entre

les deux ordres juridictionnels c'ect le tribunal des conflits com-
posd de membres du Conskil 4'Etat et de la Cour de cassation qui

emst compétente.



Au Sénégal c'est 1'ordonnance du I4 Novembre I960 fi-
xant l'organisation judiciaire qui a rompu avec la tradition fran-
caise en établissant 1'unité de juridiction-; & partir de ce moment
un seul ordre de juridictiom connalt de llensmble du contentleux
aussi bien en matiére administrative qu'en matiére privée:

I1 faut dire que cette option de 1!'Etat Sénégalais pré-
sente un certain membre davaentagessy dlabord elle permet de réduire
les dépenses en matiére de fonctionnement de la justice, car entre-~
tenir deux ordres de juridictions seraieat trés coliteux pour un
pays sous développé eomme le Sénégal, ensmuite pour le justiciable
elle présente un aspect de simplication, car 4 =mn niveau il ne va
plus se poser le probléme de la juridicstion compéiente, Mais cer-
tains auteurs ont estimé que le systéme du Sénégal présentait un
inconvénient majeur parce qu'elle était incompatible avec le déve-
loppement d'un véritable droiw administmatif sénégalais. A ce pro-

pos cette réflexion du Professeur BENOIT est sgnificative @

nI1 s'agit écrit-il dtorter entre l'unité de juridictions aveo
absence d'un droit administratif véritable, ou la dualité de juri-
dictions assortie de guelques difficultés de compétence mais Sour-
ce d'lun droit administratif efficace ; le choix est 4 faire entre

11inefficacité dans la simplicité ou 1tefficacité assortie d'une

certaine complexité"
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Gette originalité dans l'unification présente des 1i-
mites car si clest la méme juridiction qui est compétente aussi
bien en matiére administrative gqu'en matiére privé%’les régles de
la procédure ne sont pas les mémes, examinons ceci en deux points

d'abord la portée de 1'unifization ensuite ses limites.

o e i B s e e o e o i st T g U G e ) A iy e S P e T A T S STH VS G RS G S S ean

I1 faut dire que le Sénégal a profondément modifié le
systéme antérieur d'ol on avait 1l'exisyence de deux juridictions
administratives, le Conseil d!'Etat slégeant & Paris et le Conseil
du Contentieux adminisratif se trouvant & Dakar. Il y eut une vé~-

ritable révolution dans 1llorganisation judiciafma,

LiUnification juridictionnelle deveit &tre réalisfe par
1la supression de la juridiction administrative ; & ce propos des
textes fondamentaux ont été pris, parml ceux-ci il ¥ eut le décret
n° 60-56 du &4 Novembre I960, gqui aprés avoir énuméré dans son
article premier les différentes juridictions dispose ''gque ces ju~
ridictions concernent guelgue soit le' statut du judiciable de tou-
tes les affaires civiles, commerciales ou pénales et de 1l'ensemble
du contentieux administratif et ajoute gque les tribunaux de premié
ére instance sont compétents & connaitre de tout le contentieux

administratif".



Ainsi donc le juge ordinaire devenait compétent en ma-
tiére administrative, ceci constitue une démarcation par rappoktaun

systéme Frangais ou nous avons 1texistence d'un juge administratif,

Pour le justiciable Sénégalais, il ne va plus se poser
le probléme du juge compétent; ainsi il ya un effort de simpligi-~
. J

cation et ceci ne peut Btre qu'approuves vu gqu'il exisbe un nombre:

important d'analphabétes.

Aprés la portée, voyons maintenant les limites du prin-

cipe de 1'unification.



Bien qu'un seul ordre de juridiction connait de l'en-
semble du contentieux administratif et privé, certaines régles de
procédure doivent 8&tre respectées ; deux exemples de la jurispru-
dence sénégalaise permettent d'illustrer que la simplification n'est
pass totalee.

- L'Arr8t Abdourahihane NDOYE

Le sieur Abdourahmane NDOYE avait saisi le tribunal
de premiére instance de Dekar pour la réparation de préjudice subi
par sa fille, préjudice afl & un accident qui s'est produit & 1'é-~
cole pour défaut de gurveillance des maitres et de 1'Etat des lo-

caux en délabrement.

Le premier moyen de la requéte est fondée sur la
responsabilité de 1'Etat du fait des dommages causés par les mem--
bres de l'enseignement public et le second sur la responsabilité
résultant du mauvais entretien des batiments. Le juge a examiné le
premier moyen au fond mais refuse de se prononcer Sur le second . ™
parre. goe dit-il 1lmn’responsabilité de 1tadministration ne peut &tre
recherchée qu'au titre du fonctionnement fiéfectueux pour ce gui
et de ltorganisation du service, ainsi le recours étant formé hors

délai doit &tre ddclaré irrécevable.



On remarque donc queé le contentieux administratif et
le contentieux privé sont du ressort de la m@me juridiction, mais
certaines régles de procédure spécifique sont regquises pour le con-

. . 3 - . . $ -"
tentieux administratif sous peine d'lrrecevabIQJZy,

- Lt'Arré&t Société Bernabé

La Société Bernabé avait livré 47 Tonnes de ciment au
groupement parachutiste de Thiaroye en éxéecution diun bon de com~
mande apparcmment valable alors que celui ci était établi par un
certain Licutenent Yatte Officzier de détails du groupement pour

ses intéréts personnels.

Devant le tribunal de rvemiére instance de Dekar, la
Société avait invoqué les articles ®46, I47, I48 du Code des Obli-
gations civiles et commerciales relatifs 3 la responsabilité des
commettants pour les actes accomplis par leurs propusés, elle fut
deboutée de son action, le tribunal s'appuyant sur llarticle I45
du code des obligations de l'administration pour faire valoir que
le litige n'est pas soumis au droit privé. La Société fait appel
devant la cour d'appel de Dakar et se place dans le cadre juridi-

que de l'article T4% du code des obligations de l'administration.

6 7 »
Ainsi le juﬁ&oiable est tenu de savoir la procédure applicable

suivant qu'on se trouve eh matiére de droit administratif ou de

droit privé.



En optant pour le principe de

/

du législateur sénégalais était de rebdre

1tunificationy, l'objectill

le systéme simple pour le

justiciable et de faire face auk manque® de magistrats, mais en

maintenant cette dualité de la procédure,
8tre famssée ; les justiciables en grande
sauront certainement pas si le litige qui
tration reléve du droit privé ou du droit
ignorerout les régles de la procédure qui

bilité de la requdte.

1'une des idées semble
partie analphabétes ne

les oppose & 1ll'adminiswos
public et par conséquent

conditionnent la receva-

cool e



La seconde originalité recherchée est la codification

B) LA CODIFICAEION

Ici 1'originalité par rapport au droit francais rési-
de essentiellement dans l'option de codifier mais également dans

le contenu de certaines régles.,

a) L'Originalité gqui résulte du principe mlme de la

Codification

o ——

La Codification permet de ressembler dans un texte uni-
que toute une réglementation en matiére administrative, les régles

ont été dégagées par la jurisprudence Francgaise.

En France le droit admunistratif n'e jamais atteint
un dégré de stabilité suffisant pour permettre qu'il soit codifié,
c'est un droit jurisprudentiel en pleine évolution. Le Sénégal,
quant & lui, a pris le risque de codifier une jurisprudence qui
en soi est incertaine et fluctuante ainsi dans le code des obli-
gations de 1l'administration, on rencoutre les grandes idées déga-
gées par la jurisprudence et la doctrine francaisea

Le Professeur LAVROFF dans un article intitulé 1le
code des obligations de 1l'administration s'est posé la question de
savoir si la codification des régles principalement jurispruden-
tielles dont la valeur tient & une grande souplesse était convena-
ble ? I1 retiendra les facilités que cette codification apportera

au juge Sénégalais.



Appréciant ensuite les caractéres généraux du code des Obligations
de 1'administration, il dira M ténociation de principes qui commandent le con=~
tentieux administratif facilitera la t#che du juge qui pourra se reférer a un
texte précis, il a&outera qu'il serait préférable d'élaborer un texte plus pré=
cis qui aurait évité au juge de faire de nombreuses recherches jurisprudene

tiellese.

Nous estimons pour notre part que figer la jurisprudence Frangailse
qui a beaucoup évolué depuis in siécle et qui continue & évoluer présente de 8é=
rieux dangers qui sont 1l'immobilisme et 1'anachronisme , et la derniére affirmation
de Mr. IAVROFF équivaudrait & laisser stagner le droit administratif Sénégalails
3 moins qu'on ait constamment recours au législateur pour consacrer de nouveaux
revirements de jurisprudenci’ mais comme nous l'avons déja souligné, ce choix
s'explique par la nécessité de trouver un reméde a la carence des juges non spé=-
cialisés en matiére administrative. Originalité dans le principe m&me de la co-
dification mais également dans le contenu de certaines régles ici, nous donne~
rons l'exemple du régime de l'article 145 du code des obligations de l'adminis-

tration.

v) Le_Régime._de l'Article.lhs_du.Code des Qblisatious_de

1lAduinistration.

A la place du systéme frangais du cumul de responsabilité, le
code des Obligations de 1l'Administration dans son article 145 a institué un
systéme de substitution de responsabilitéss Selon cet article stil y a une fau=
te personnelle commise 3 l'occasion du service, c'est l'administration qui doit

8tre mise en causee

aon/eeem



Cette notion de faute personnelle commise & l'occasion du servi-
ce bien que plus stricte est proche de la notion de faute non dépourvie de tout

hien avec le service dégagée par la jurisprudence Francaise.

Qu'est ce qu'il faut entendre par cette notion de l'article 145 2
I1 faut d'abord gqu'on se trouve en présence d'une faute personnelle, c'est a
dire une faute intentionnelle ou une famte lourde ; quand au probléme de savoir
si cette faute a été commise ou pas & l'occavion du service, la cour supréme
en a donnée une définition en disant que la réponse est donnée par la question
de savoir £i un étranger ou un tiers quelconque aurait pu ou non commettre la
faute dans les mémes conditions, Et l'exemple le plus fréquemment cité pour
illustrer la notion de faute personnelle commise & l'occasiou du service, c'est
le cas d'un chauffeur qui a utilisé le véhicule de l'administration dont il
avait la charge & des fins personnelles, il s'était rendu & un mariage d'od il
revenait dans un état euptorique oy 11 commettait un accident, il y a fau-
te personnelle puisqu'il a utilisé le véhicule dans un but personnel:.., mais
la faute est également commise & l'occasion du service puisque s'il 2 pu utili-
sé le véhicule c'est parcequ'il était un chauffeur de l'administration et que

certainement un tiers n'aurait pu le faire A& sa place.

L'Originalité du systéme Sénégaleis par rapport au systéme Fran-
¢ais réside dans le fait que dans ce dernier la yictime a le choix entre
une action contfe l'auteur du dommage et une action contre l'état, alors qu'au
Sénégal le code dit expressement "l'Administration doit 8tre mise en cauise, '
Le systéme Sénégalais est une garantie pour l'agent et surtout pour la victime
qui est toujours indemnisée en eftet ce systéme protége la victime contre 1'in-
solvabilité éventuelle de l'agent fautif. Le systéme Sénégaliais bien qu'inspire
méme indirectement par comme nous l'avons déja noté, par le systéme de cumul
de responsabillité dégagé par le conseil d‘état dans 1'arrét Demoiselle Mineur
est original parce que tenanggde la spécificité de lfagent Sénégalais, car le
risque d'insolvabilité est plus grand au Sénégal qu'en France., A l'égard de la
victime c'est comme si il n?y avait pas cumul de responsabilités mais uniquement

la repponsabilité de l'administration,

Mais 1l'agent n'est pas irresponsable car l'administration pourra
se retourner contre lui par le biais de 1l'action récursoire et lui faire sup=
porter en totalité ou en partie la charge de la réparation. L'action récursoi-

re peut intervenir au cours d'un méme procés contrairement en droit Francais,

3333/ 00ecm



Cette solution sénégalzise bien qu'étant trés avantageuse peut
mettre la victime dans l'embarras, lorsqu'elle hésite sur l'existence d'un
lien entre la faute et le service § oi le licn cxiste, l'action reléve du con=
tentieux administratif et est dirigée contre 1l'état, si au contraire, il n'exis-
te pas, c'est l'agent qui doit &tre mis en cause.

Dans ce cas pour éviter un éventuel rejet, la victime a intér&t & exercer une
double procédure contre la collectivité publique et son agent, confiant tri-
bunal le soin de trancher puisque en toute occurence 1 a méme formation reste
compétente,

Si tenant compte de problémes spécifiques le Sénégal a opté pour 1l'unification
de juridictions et pour la codification, une autre ofiginalité va apparaitre

c'est la non spécialisation des maguistrats,



II -~ LES CONSEQUENCES DE LA NON SPECIALISATION DES MAGISTRATS

D T - e Gep S e e D Y ET S S W S W €

Le méme juge connait de l'ensemble du contentieux de la responsa-
sz . Jblen - . y .
bilité aussi/en matiere administrative qu'en matiére privée, Mais ce que l'on

remarque c'est que ces juges ont essentiellement une formation privaﬁiste $ ce=

ci va 8tre source de laeunss dans 1'élaboration d'un droit administratif Séné-
galais ; Dans 1l'élaboration démudécisions re:dues on remarque l'intrusion de
notions et raisonnements de droit privé et également des erreurs et des mala-
dresses fréquentes. Cette originalité par rapport au droit frangais est acci-
dentelle dans 1la mesure ol elle n'est pas volontaire, elle est dfle & une mécon~

naissance du droit administratif.

- —— . S - ———— —

Le juge cénegalais est mel formé en droit administratif, aussi
il a tendance & raisonner selon les principes du droit privé. Des exemples pe: -

mettent de 1l'illustrers

- L'Arrét Sékou BADIO

DANS cette affaire, un chauffeur de Camion Sékou Budio s'était
engagé sur un pont en chantier car il n'avait pas vu la déviation, son véhi~
cule fut endommagé. Le probléme qui se posait était de savoir yuel régime de
responsabilité il convenait d'appliquer au profit de la victime du dommage de
travaux public, le juge doit appliquer la responsabilité sans faute si la vic-
time est un tiers, par contre il ya présomption de responsabilité si la victi-
me est un usager ; le juge va appliquer le sens privatiste de ces notions,
Ainsi, le tribunal décida que la victime était un tiers se fondant sur le fait
qu'elle n'était pas partie au contrat de construcﬁtg;)de 1'ouvrage public. On
note que ce raisonnement est erroné car selon une jurisprudence constante du
conseil d'Etat, Sékou Badio était en situation d'usager de la route et de 1 ou=-

vrage publice



LYARRET BASSIROU NIANG

Dans cet arrét le juge va refuser au requérant de bénéficier de
la présomptien de responsabilité j la victime a &té qualifiée d'usager dés lors
c'est la théorie du défaut d'entretien normal qui s'appliquait ; ce qui entrai=
nerait la mise en cause de l'administration & moins que cette derniére n'appor-
te la preuve de l'absence de faute ou la faute de la victime. Mais le tribunal
demanda & la victime de prouver ia faute de l'administration ou l'absence de

sa propre faute,

Cette application ne saurait &tre sans lien avec la formation
privatiste Jdu juge.
Egalement leur ignorence du droit administratif est source d'er-

reurs et de maladresses fréquentes,

B) Des Erreurs et des Malzdresses Fréquentes

Devant un cas donné le juge cherchera toujours & se reférer & une
affaire simillaire dans la jurisprudence Frangaise., Mais faute de rigueur dans
le raisonnement,de conclusion est souvent mal venue ; a ce propos, le Doyen
BOCKEIL, disait Mil y a un hiatus entre d'une part la stricte référence juridique
aux régles de droit administratif francais et d'autre part une application
concréte assez nettement différente et parfois fort maladroitement menée'.
Ainsi apparait une jurisprudence incohérente, on peut voir dans des arréts
différents un raisonnement identique aboutissant 38 des conclusions diamétrale-
ment opposés, il y a 1l'application de plusieurs régimes juridiques & une mé=

me situation , essayons d'illusteer ceci :

ia cour supréme dans un arrét cité plus naut = CLJ " m quali-
fié de faute commiee & l'occasion du service, celle dun chauffeur
qui avait commis son arte repréhensif en utilisant le véhicule de la munici=-

palité en déhors du Service.



La cour d'appel a considéré dans un autre arr&t que les agissements
d'un officier de détails qui avait utilis¢ les bons de commande du groupement
dans un intérét personnel, constituaiént une faute qui n'avait aucun lien aveo

le servicea

Ainsi donc 12 cour dfappel s'est située en retrait par rapport a
la cour supréme , l'on comprend mal en effet que soit considérée comme liée au
service la faute commise par un chauffeur de la commune alors qu'il allait de
nuit utilisant la voiture du service fétéY un mariage avec des amis en dehars
de 1'agglomération, alors que ne le serait pas le faux commis par un agent
utilisant des documents et jouissant d'une apparence de légitimité que seules

ses fonctions lui permettaient d'obterir.

I'on peut penser que c'est sans doute la gravité de 1'escroquerie
de liofficier de détails qui a poussé les membres de la cour d'appel & écarter
la responsabilité du service, mais c'est 1  un raisonnemert entaché de confuk
sion, car l'analyse des caractéres de la faute et la recharche d'un lien avec

le service sont deux problémes différents.

Dans un autre arrét Dame Vcuve Sarr coatre @Qumar Diouf, la solu=-
tion donnée par la cour d'appel est confuse car elle applique trois régimes
différents % une méme solution, la responsabilité sans faute de 1l'article 14k
la responsabilité du droit privé avec systéme de substitution de l'article 147
et le régime de la responsabilité publique pour faute de 1l'article 142, Un
tel raisonnement est détestable pour la logique et la clarté et juridiquement

trés discutable,

Ces quelques exemples montrent que les déciszons ont un manque de
cohépinn logique, ce qui fait qu'elles sont difficilement compréhensibles, de=

vant une situation on ne peut prévoir en se fondant sur la logique juridique,



la décision que rendra le juge, c'est l'insécurité une sorte de jeu du hasard.
La sécurité nécessaire des relations juridiques &mppose aux juges l'obligation
d'appliquer dans des hypothéses identiques ou seulement analogues les mémes
principes et d'aboutir aux mémes résultats. Remettre dans chaque affaire tout

en question c'est organiser l'anarchie que le droit a pour mission d'éviter.

Ces particularités du droit administratifs Sénégalais de la res=
ponsabilité publique par rapport au droit administratif Frangais étant déga=
gées,; il nous feut maintenant essayer dans une deuxiéme partie de voir cer-

taines originalités de ce droit Sénégalais par rapport au droit privé.

II L'ORIGINALITE DU DROIT ADMINISTRATIF DE LA RESPONSABILITE

PUBLIQUE PAR RAPPORT AU DROIT PRIVE.

Le droit administratif Sénégalais de la responsabilité publique
présente une certaine originalité par :apport a la responsabilité de droit
civil. Mais ce qu'il faut noter sur ce point, c'est qu'il s'agit d'une origi=-
nalité du droit administratif francais qui a é&té reprise ici. En effet, au
moment de l{indépendance, le Sénégal n'a pas fait table rase des principes du
droit frangais, en codifiant, elle a repris l'esprit de la jurisprudence domi-
nante & 1'époque et 2 en méme temps dans la lignée du droit administratif fran-
cais consacré une originalité par rapport au droit privé. Ainsi l'on peut se
poser la question de savoir s'il s'agit réellement d'une originalité du droit
administratif Sénégalais ; nous pouvons dire qu'il s'agit d'une originalité
du droit Sénégalais de la responsabilité publique par rapport & la responsabi-
1ité de droit civil mais une originalité héritée du droit administratif fran-

gais.

Certains auteurs frangais ont estimé qu'il n'existe pas d'auto-
nomie ou d'originalité de la responsabilité publique par rapport a la responsa=

bilité privée j



C'est ainsi qu'ils ont soutenu que l'on ne pourrait parler d'autonomie que si

les droits administratf $ et privé$ donnaient a4 tous les problémes essentiels

des solutions radicalement différentes, Cependant il faut dire que s'il n'existe

pas de responsabilité publique diamétralement opposée a la responsabilité cie
vile parce que fortement inspirée de cette derniére, il n'en demeure pas moins
qu'il apparait une certaine originalité. Ceci essentiellement sur deux points
la large parge de le responsabilité sans faute dans La responsabilité publi..
que, et la distinction faute personnelle, faute de service qui n'existe pas

en droit civil,

A) Originalité du Fait de la Large Marge de Responsabilité sans

Fautes

Bien que rejettée aujourd‘hui par la plupart des auteurs comme
fondement de la responsabilité de la puissance publique, la faute conserve
une place importante comme condition de mise en oeuvre de la responsabilité
publique, la responsabilité pour faute demeure malgré les évolutions, le droit
commun. Mais 1'on constate une volonté de la jurisprudence du Conseil d'Rtat

tendant & élargir le domaiue de la responsabilité sans faute.

En droit civil, la resporsabilité est subordonnée & l'existence
d'une faute, La responsabilité fondée sur la notion subjective de faute est 1 a
régle. Ce n'est qu'en de raree domaines que lua loi et la jurisprudence ont in-

troduit & titre subsidiaire, un fondement objectif par la théorie du risque.

Cette théorie du risque jouit d'une importance plus grande en
matiére de responsabilité publique j; ici elle se justifie par des considéra-
tions autres que celles du droit civil.

En effet le droit public régle des rapports juridiques établis
entre des intéréts de nature inégale : La puissance publiquz et les personnes

privées,



Cette inégalité et le principe de 1%'c2elité des citoyens devant les charges
publiques constituent les fondeneuts de la thécris du risque en matiére ade

ministrative,

Dans la jurisprudence Frongaise, les cas de responsabilité pour
risque se sont accrus se¢nsiblement . A l'origine la création de la théorie du
risque s'est cristallisée en décision éparses. Le développement de la jurispru-
dence du Conseil d'Etat en matiére de la théorie du risque va faire dire & cers .
tains autzurs qu'elle est passée de l'exeption & la régle,’ I1 faut''dire que si
on est arrivé au point de voir certains affirmer que la responsabilité sans faue
te est devenue le principe en matiére Ge responsabilité publique c'est parce
qu'effectivement elle 2 connu dans le jurisprudence frangaise une trés large
application.

Le Sénégal, tenant compte ds cette évelution jurisprudenticlle a
consacré une part non négligeable & la responsabilité sans faute dans le code
des obliigations de l'administration ; il en est ainsi de la responsabilité
pour dommage anormal et spécial .de la responsabilité du fait d'un dommage subi

3

var les coliaborvateurs du service et de la responsabilité ppur le dommage des
on not2 une
travaux publics et on a des cas de jurisprudence ow/extension de la responsa.w

bilité sans faute,

1) Le Dommage Anormal et Spécial de 1'Axticle 142 Al, 2 du Code
des Obligations de 1l'Administrztion,

I1 ressort de la jurisprudence Frangailse toute une série de
Gécisions assez nombreuses qui poscnt le principe de lz responsabilité sans
faute des personnes publiques.

Le juge admet dans ce cas que le dommage est causé sans qu'aue.

cune faute ne puisse &tre retenue,



LiArticle 142 Alinéa 2 du cede des obligations de l'administra-
tion reprend 1'idée lorsqu'il déclare que '"les tiers peuvent obtenir la répa~-
ration d'une partie du dommage anormzl et spécial qui leur est causé," plu=-

sieurs cas ont été posés par le code sénégalais.

a) L'Intervantbun d'une loi ou d'un réglement,

Toute loi qui entraine pour une personne un dommage anormal
et spécial et si le 1législateur n'a pas exclu explicitement ou implicitement
toute réparation, peut entrainer la responsabilité de 1'état, ceci c'est

1'idée de la jurisprudence la Fleurette.

Egalement toujours selon cet article , toute décisior admi-
nistrative réguliérement prise mais entrainan® un dommage anormal peut enga-
ger la responsabilité des personnes publian:s,

b) Dommage causé par le fait de l'inexécution d'une décision

de justice.

Selon la jurisprudence frangaise, l1'administration peut se
refuser & éxécuter des décisions de justice dans les circonstances ou 1tordre
public serait gr.vement menacé, sans que cela soit ronsidérée comme une i1llé=-
galité., Mais en contre partie le dommage causé & un particulier par le refus
d'éxécuter le jugement rendu & son avantage entraire la responsabilité de
1'administration c'est 1'idée de l'article 142 Alinéa 3 lorsqu'il dispose
que "les tiers peuvent obtenir réparation d'une partie du dommage anormal o

et spécial qui leur est causé par le refus de préter main forte & 1'éxécution

’ » - 3 . a . .—, . L] ’
d'une décision de justice, lorsque te refus justifi€ par des raimisess tirees



de la sauvegarde de l'ordre public s‘est prolongé pendant une période anor=—

malement longue',

2) Le Dommage subl par les personnes participant & llactivité
du service Public,

I1 résulte de=&'arr6t oommwe du conseil 4v Etat que les per=
sonnes publiques sont tenues, indépendamment de toute faute de réparer les
dommages sublis par leurs agents dans l'exercice de leurs fonctions, c'est ce
que l'on appelle couramment le "risque professionnel', Cette jurisprudence
a été reprise par l'article 144 du Code des QObligations de l'administration
qui stipule que '"le domiage subi par les personnes participant & l'activité
du service public soit en vertu de leurs fonctions, soit en cas d'urgence de
leur peopre initiative, ouvre droit & réparation a moins qu'il ne soit établi

que le dommage est dll & une cause étrangére a l'administration',

Ainsi doncy, on voit que si le dommage n'est pas di 2 une cau-~
se étrangére a4 l'administration, il suffit qu'il se rattache & l'exercice 1lé-
gitime des compétences de la personne publique, qu'il soit survenu & l{occa-
sion de ce service, pour que la responsabilité de l'administration soit enga-
gée,

3) Les Dommages des Travaux Publics

C'est le domaine d'élection de la responsabilité sans faute.
Selon ce principe tout dommage causé par 1l'éxécution d'un travail publiec ou
par l'existence ou le fonctionnement d'un ouvrage public, engage sur le fon-

dement du risque, la résponsabilité de la puissance publigue maftre d'oeuvre.



Ltarticle 143 du Code des Obligations de l'administration sti-
pule dans me sens ''que les tiers ont droit & la réparation du dommage résul-
tant soit de 1l'inéxécution d'un travail public, soit de l'existence ou du

fonctionnement d'un ouvrage public'e

Si la victime ect un tiers c'est le principe de la responsak..’
bilité sans faute qui joue, par contre si elle es® un usager c'est la présomp-
tion de respopsabilité qui repose sur la théorie du défaut d'entretien qui

sera appliguée.

I1 faut dire que la distinction tiers~usager est délicate et
aboutit le plus souvent a des confusions,; on peut citer ici 1l'exemple de
17arr8t Sékou BADIO dont nous avons déja parlé plus haut,

Ainsi donc le tiers victime n'est tenu dans ce cas que de prouver l'existence

d'un lien de cause a effet entre le travail ou ltouvrage et le dommages

4) Extension de 1la Responsabilité dans certains cas *

1Vexemple de llarrét Dame NDOYE Nekh DICP ¢/ Commune de

Grand=Dakar,.

Dans cet arr&t, il s'agit d'une parcelle de la Dame Diop oc-
cupée par un transformateur de 1la compagnie EEOA sans respect des formalités
d'expropriation. La Dame aprés avolr &té déboutée de sa demande en réparalign
devant le tribﬁnal de premiére instance saisit la cour d'appel. Le juge fait
appel & la notion de ¥edd de fait et &4galement dit qu'il y a méconnaissance
dfun principe général du drolt l'#mégalité des citoyens devant les charges

publiques.



On voit ici une extension de la responsabilité sans faute en
acceptant que la violation de 1l%égalité des citoyens devant 1l chargespubli-
ques entraine la réparation. Cet exemple d'extension de la responsabilité sans
faute répond en partie & la question de savoir si la liste des cas de respon=-
sabilité sans faute énumérée dans le code des obligations de l'administration

est limitative ou non %

Cependant, il faut emettre des doutes quant a 1l'évolution g’
une jurisprudence sénégalaise dans ce sens, en effet c'est un juge non spé-
cialisé en matiére administrative qui est chargé de la construction juris-
prudentielle , or de tradition, le juge judiciaire n'est pas habitué lors-
qu'il s'agit de 1'état de créer des cas de responsabilité en dehors de ceux
prévus par le loi. I1 faut espérer que le “nge se départira de sa timicl:é
habituelle et saura que les principes édiCtésdans le code des obligations de
ltadministration ne sont que des principes de base et qu'il a un rdle trés
important dans 1l'élaboration d'un droit administratif véritablement o~iginal.,
Cette premiére originalité du droit administratif sénégalais de la responsa-
bilité par rapport au droit civil étant présenté%gil existe une autre origi-
nalité non moins importante qu'est la distinction faute personnelley faute de

service.

B) Originalité de la Responsabilité Publique par rapport
a4 la Responsabili+é @ivile.du fait de la Distinction
Faute Personnelle, Faute de Service,

La responsabilité de l'administration peut ftre engagée sur

la base de la faute., La notion de faute en droit public est tout a fait autre



que celle du droit civil, elle est tout & fait originale.

En droit civil la faute consiste toujours en un acte imputa=
ble & un individu déterminé, & un agent nommément désigné, Pour les collectiw
vités publiquesy dans de nombreuses hypothéses, la faute qui engage leur ress
ponsabilité consiste en une défectuosité de l'ensemble de l'organisation ou
du fonctionnement du service public, on ne peut l'imputer & un agent ou 3 des

agents déterminés., Cette faute est de caractére collectif et par suite anonyme.

Du reste l'originalité profonde de cette notion par rapporti
34 la précédente se révéle dans l'ordre pratique ; lorsqu'un particulier de-
mande & un autre particulier la réparation du dommage qu'il a subi soit par
son fait persomnel, soit par le fait de personnes dont il a la garde, il doit
&établir l'auteur de l'acie dommageable, «. contraire quand un particulier de-
mande & une collectivité publique la réparation du dommage qu'il a subi en

Mo.owa.cyunxfj

raisonf il n'est pas exigé qu'il établisse que le dommage est dfi & telle fau-
te commise par tel ou tels agents déterminés, On se contentera de la preuve
que lé dommage est dfi & ce que tel service public pris globalement & mal fonc-
tionné ou était mal organisé.

Ainsi deux catégories de fautes peuvent &tre imputées & l'agent
de l'administration, c'est ce qui ressort de la jurisprudence frangaise de
1'arr8t PELLETIER reprise par le code des obligations de 1tadministrationas
T1 s'agit de la famte personnelle et de la faute de serv.ce, cette distinetion

n'existe pas en droit civil, elle apparait dans fles articles 142 et 143 du

code des obligations ue~ l'administratione.



a) La Faute de Service ou le Fonctionnement Défectueux du

Service.

Cette notion est spécifique au droit administratif,
L'Article 142 du code des obligations de l'administration
dispose que "les tiers et usagers ont droit & la réparation du dommage causé

par le fonctionnement défectueux du service..

Il y a faute de service chaque fois que le service public a
mal fonctionné, chaque fois que ses agents ont méconnu leur compétence, se
sont rendus coupables de fautes ou ont commis des imprudences ou des néglia.--

gences, Ainsi cet:e faute de service peut revétir des aspects trés di=
verss
Mais on peut dire que d'une fagon générale deux formes de fautes de service
peuvent apparaitres
Elle peut d'abord consister en une faute individuelle commise qu'on peut qua=-
lifier, c'est la faute de service du fonctionnabzr}
Il peut s'agir également de la faute anonyme résultant d'une mauvaise orga-
nisation ou d'un mauvais fonctionnement du service, c'est la faute du servi-

CEo

La jurisprudence Sénégalaise a fait application de cette no-
tion de faute de service,
Dans l'arrdt KA Mamadou FALL, le juge =2 estimé que faute de service dans le

fait de-laisser sans soln des animaux mis en fourriére.



retenue
Dans 1'arr8t Berraz faute de service/dans le fait du non respect de la régle-

mentation en matiére contractuelle .
A &té considérée également comme faute de service l'absence de signalisation
d'un bac dans un arrdt rendu par le tribunal de premiére instance. Consorts

Feuillatre c¢/Etat du Sénegal,

Toujours selon cet article 142 du code des Obligations de 1'Administration,

la faute de service s'analyse en tenant compte de la nature du service, des
difficultés qu'il rencontre et des moyens dont il dispose, il faut noter ici
un louable souci d'adaptation des principes frangais aux réalités nationales
eu égard aussi bien a la faiblesse des moyens de l1'administration qu'a l'am=
pleur des difficultés qu'elle tencontre du fait d'une nature hostile, d'une
population peu policée et d'un personnel encore largement insuffisamment cons-
cient de ses devoirs ; la responsabilité publique ne peut &tre engagée aussi
largement qu'en France ; ceci nous en avons eu une illustration dans l'arrét
Mor DIAW rendu par la Cour d'Appel , dans cette affaire il s'était posé la
question de savoir si un enfant blessé par l'explosion d'un engin ramassé sur
un tas d'ordures est victime de la carence du service de nettoiement, la cour
a estimé que compte tenu de ses moyens et des difficultés qu'il rencontre, le
service de nettoiement n'est pas benu d'enlever de fagon continue les dépbts
d'ordures j donc la carence du service ne peut &tre &tablie que s'il est proue

vé que le dépBt est demeuré un "temps anormalement long' sans 8tre ramasséo



B) lLa Faute Personnslle

£¥_ La différence de la Taute de service, l'agent de l'adminise
tration peut commettre &galement uvne faute personnelle. Il est admis que cet-
te faute personnelie est d'une part celle qui est commise par le fonctionnaire
en dehors de l'exercice de ses fonctions j; ici on donne l'exemple du fonctione
naire qui aprés le service, rentre chez lui et commet une faute, on peut dire
que cette faute n'a rien & voir avec le service j; d'autre part la faute pereon
sonnelle c'est celle commise dans l'exercice des fonctions mais qui est déta-

chable,

En cas de faute personnelle c'est la responsabilité de l'agent
gqui est engagée.

Cette idée a &té reprise par l'article 145 du Code des Obli-
gations de l'Administration que nous avons cité plus haut qui dans son alinéa
1 stipule que "1la faute commise par un agent public & lioccacsion de l'exerci=-
ce de ses fonctions engage la responsabilité de son auteur si elle est détaw
chable du service" La faute détachable commise & l'occasion du service, c'est

la faute intentionnelie ou la faute lourde.

Le Commissaire du Gouvernement LATERRIERE dans l'affaire
LEMONTIER CARRIOL a donné une définition de la faute personnelle et de la fau-
te de service, définition qui illustre bien la différence qui existe en ellies
en dissmt " lLa faute de service c'est celle qui montre un administrateur plus

ou moins sujet & erreurs, alors que la faute personnelle fait apparaitre



L'homme avec ses passions, ses désirs, ses insuffisances".

Pour terminer avec cette deuxiéme partie nous dirons qu'il
ntexiste pas d'autonomie radficale du droit administratif Sénégalais de la res-
ponsabilité par rapport au droit privé mais qu'il existe des différences pro=
fondes,

Certes toute la responsabilité publique n'lest pas construite
différemment du droit privé mais certaines de ses parties sont, en 1'état ac-
tuel de la jurisprudence du Conseil d'Etat, reprises dans ses grandes lignes
par le code des obligations de ltadministration, profondément différentes des

constructions du droic privé.



CONCLUSION

LI G G - -

En conclusion, nous pouvons dire qu'au terme de cette étude,
deux remarques peuvent &tre faites, La premiére c'est que la plus importante
originalité du droit administratif sénégalais de la responsabilité est celle
par rapport au droit frangais. En eifet en comparaison avec le systéme fran-
cais, l'originalité que l'on a qualifié du recherchée (unification et codifi-
cation) et celle dlaccidentelle (les conséquences de la non spécialisation des
magistrats) sont caractéristiques du systéme sénégalais, 1l'une prend le cone
trepied du systéme frangais, lfautre du fait de son caractére accidentel est

spécifique au systéme sénégalais,

la seconde est que l'originalité par rapport au droit privé

est héritée du systéme francais, c'est une originalité par ricochet

Par rapport au droit administratif frangais, ces quelques
points originaux ont été introduits pour wmermettre a4 la justice administrative
de fonctionner dans des conditions azcceptables avec les moyens du bord (uni-
fication et codification) de ceci va apparaitre une autre originalité, consé
quence de 1l'unification des juridictions : les raisonnements de privé&&ste
et les prreurs.

Mais une vraie originalité du droit administratif sénégalais
de la responsabilité publique ne peut &tre comme nous l'avons déja que souli=

gne lioeuvre du juge.



Le code a posé des puincipes de basz et c'est au juge de les

appliquar en tenant compte dv conternv: zcciologloue sénércalais, Sa forration

essentiellzment privaliste en est uu ubstecle, cfest pourcuoi un accent doit
8tre mis davantage sur la formation du magistrat sénégalais en matiére adminisé

tratives

e

Nous pensons contrzirement & la position de certains auteurs
que le principes de 1l'unité de juridiction qui a été introduit pour tenir coump=
te de notre situation de pays sous dévzloppé n'est pas incompatible avec 1'éla-

boration d'un véritable droit adminiskratif Sénégalais, clest & dire un droit - ..

[0
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gui ne serait plus ce que¢ nous avons jusqu'a présent c'est a dire la reprise avece

L}
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beaucoup de maladresses de solutions déragées par le Conseil d'Etat Francais, mais

d'un droit administratif qui serait vensé et apuliauié ¢n tenant compte de nos
réalicés,

Pour cela il faudrait que les Magistv~ts Sonégalais ailent une
formation beaucoup plus pousséfe en moviére de droit ndministratif, c'est ainsi
qufau niveau de la faculté de droit <o L'Universitdé iz Sckaw, los étuimnts de

1'eption judiciaire qui se destinent & 22 carriére &3 magisthrats desratent et

o

gui ne font qu'tune annés de droit administratif devraien

x}

recevoir l'enseigne-

nont de cette discinline dans le caors des %7 et 5¢ anndc de licence. Egalement
il ne faudrait pas coatrairement & une idée avancée que 1la carriére de magistrat

t fermée aux étudiants titulaires J*uue licence cowiion Croit public et qui

e

€0
au niveau de la faculté ont une feormatiorn pius peussic ev droit aaministratif

¢ue laure camarades des autres sechtions,



Egalement au niveau de l'école Nationele d'Administra.icn st de Magise=
trature, l'enscignement du Aroit administratif se limite uniquement sux éléves
Ge la deuxiéms arnée et le temps gui lui est consacré est a rotre avies trés
inssuffisants! et nous pensous que nour avoir des magistrats'aussi compétent

droit administratif davantage d'heures doi=-

G

en watidre privee qu'en matiére &
vent &tre consacrées 3 l'enscignement de cette discipline qui doit occuper une

place privilégiée au mdme titre que les autres disciplines,



